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Másodszor: Testi nevelést,  amelyet gimnasztikai  iskolákban és katonai gyakorla-
tokkal nyújtanak. 
Harmadszor: Technológiai képzést, amely  közli  valamennyi  termelési  folyamat 
általános alapelveit, és egyúttal bevezeti a gyermeket és az ifjút valamennyi szakma 
elemi szerszámainak gyakorlati használatába és kezelésébe.” (Karl Marx: Instruk-
ciók az ideiglenes Központi Tanács küldöttei számára, ld. Vág, 1967, 105. o.) 
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Somogyvári Lajos: Munkára nevelés a szocialista pedagógiában: az orosz-szovjet előtörténet (1917–1958)
A  német  eredeti  konkrétabb  a magyar  fordításnál:  „Geistige Bildung  – Körperliche 
Ausbildung – Polytechnische Erziehung” (Marxot idézi: Skiera, 2009, 127. o.). Az idé-
zetekből kibontható a későbbi szocialista pedagógia egyik alaptétele, az iskolareformok 
diskurzusaiban  gyakran  használt  érv:  a mindenoldalúan  fejlett  ember  eszméje. A  régi 
iskolával  szemben  az  új  nemcsak  az  intellektuális  képességek  fejlesztésére  helyezi  a 
hangsúlyt: ugyanolyan fontos (ha nem fontosabb) a „kéz műveltsége” (Sáska, 2005b, 18. 
o.) − ami egyébként a reformpedagógiai mozgalmakkal érintkező gondolat – és a fizikai 




Az  idézettel  kapcsolatos  utolsó  fontos megjegyzés  a  termelési  folyamatok  alapelveit 
illeti. Krupszkaja és Lenin más megközelítésben fogalmazza meg ugyanezt a tartalmat: a 
későbbiekben ismertetendő, az egész oktatási folyamatot átható politechnikai alapelv for-







A három  terület  (szellemi,  testi  és  politechnikai  nevelés)  összekapcsolásából  vezeti  le 









































A kísérletezés időszaka – orosz-szovjet oktatáspolitika  
1917 és 1931 között
Az  ideológia gyakorlatban való kipróbálásának és  továbbfejlesztésének periódusa ez, az 
oktatáspolitikára döntő befolyást gyakorló  főbb  személyek Lenin, Krupszkaja  és Luna-
csarszkij  voltak  a  hosszú  húszas  évtizedben,  s  ekkor működött Makarenko  is,  akinek 




Lenin marxi  alapokra  helyezkedve már  1917  előtt  az  oktatás  és  a  termelőmunka 
összekapcsolását  hirdette,  amit  kiegészített  az  általános,  ingyenes  és  kötelező  oktatás 
pontjával és a 16 éves korig tartó tankötelezettséggel (az OSZDMP programja és annak 
átdolgozása  –  ld. Vág,  1967,  208−209.,  271−272.  o.). A hatalomra  került  bolsevikok 
bővítették  célkitűzéseiket:  az Oroszországi Kommunista  (bolsevik) Párt  programjában 
(1918) már „ingyenes és kötelező általános és politechnikai […] oktatás” szerepel, ami 
a termelés minden ágával megismerteti a diákokat, elméletileg és gyakorlatilag egyaránt 
(Vág,  1967,  288−289.  o.). A párt VIII.  kongresszusa  1919-ben  elfogadta  az  általános 
és  politechnikai  képzés  bevezetését  17  éves  tankötelezettséggel,  valamint  a  tanítás  és 




























Az  oktatáspolitikát  1929-ig Lunacsarszkij  vezette  közoktatásügyi  népbiztosként  – 
munkatársai között ott volt Krupszkaja is, Lenin felesége. Az új oktatási rendszer meg-
szervezése  rögtön vitákat  okozott  a NARKOMPROS  (a Közoktatásügyi Népbiztosság 
orosz  betűszava)  szervezetén  belül,  amely 





sét  vallotta,  a Dewey-féle  ’activity  school’ 
módszerét  követve. A  reformpedagógiai 
progresszív  elemek  (főleg  a  tekintélyelle-
nesség) később az egységes munkaiskoláról 
szóló rendeletre is rányomták a bélyegüket. 
A  petrográdiak  politechnikai  képzés  alatt 
a  technikai  alapkészségekkel  való megis-
merkedést  értették,  amely  iskolai  tanműhe-
lyekben folyik. Ezzel szemben a moszkvai 
csoport (Lepesinszkij és Pozner)  túl akadé-
mikusnak tartotta ezt az elképzelést – a poli-
technikát  szerintük  nem  tanműhelyekben, 




iskola-kommunát  a  diákok  számára  egész 
évre szóló környezetként definiálták (a vita 
összefoglalása  a  következő művön  alapult: 
Fitzpatrick,  1970).  Ezek  az  elképzelések 
Makarenkónál bukkantak fel később, illetve 
a már  említett  rendelet  iskolai  önkormány-
zatról szóló részében. Az ellentétet a világ-
hoz való aktív, kreatív odafordulás (’activity 
school’)  és  az  élethez  szükséges gyakorlati 
ismeretek  elképzelése  (a marxi  gondolat) 
között  nem  lehetett  kibékíteni,  így  a már 
említett, 1918. október 16-án megjelent ren-
delet  az  egységes munkaiskoláról megpró-
bálta  összeegyeztetni  a  széttartó  elemeket. 
A  húszas  éveket meghatározó  dokumentu-
mot  (a  szöveget  ld. Vág,  1977,  25−30.  o.) 
részletesebben elemzem a továbbiakban. 
Az  általános  és  egységes  képzés  nagyon 
fontos koncepciót takart, ez pedig az esély-
egyenlőség  és  a  tudás  demokratizmusának 
biztosítása,  ami  elvezetett  az  oktatás  pro-
letarizálásához,  vagyis  a munkás-paraszt-
származású gyerekek automatikus előnyben 
részesítéséhez az  iskoláztatásban. Az általános és középfokot  is magában  foglaló egy-
séges munkaiskola  egyik  fő  alapelve  a  tanítás módszereként  felfogott,  társadalmilag 
hasznos  termelőmunka  lett. A  17  éves  korig  tartó  „általánosan  képző  politechnikai 
Az új oktatási rendszer megszer-
vezése rögtön vitákat okozott a 
NARKOMPROS (a Közoktatás-
ügyi Népbiztosság orosz betű-
szava) szervezetén belül, amely 
előrevetítette a későbbi frontvo-
nalakat is a politechnika értel-
mezésében. Alapvetően két fő 
irány alakult ki: a petrográdi 
csoport Lunacsarszkij és 
Menzsinszkaja vezetésével a 
gyermek személyiségének teljes 
fejlesztését vallotta, a Dewey-féle 
’activity school’ módszerét követ-
ve. A reformpedagógiai progresz-
szív elemek (főleg a tekintélyelle-
nesség) később az egységes 
munkaiskoláról szóló rendeletre 
is rányomták a bélyegüket. 
A petrográdiak politechnikai 
képzés alatt a technikai alap-
készségekkel való megismerke-
dést értették, amely iskolai tan-
műhelyekben folyik. Ezzel szem-
ben a moszkvai csoport 
(Lepesinszkij és Pozner) túl aka-
démikusnak tartotta ezt az 
elképzelést – a politechnikát sze-
rintük nem tanműhelyekben, 
hanem az életben kell elsajátíta-
ni, a mezőgazdasági és ipari 




































Makarenko munkássága  közismert  a Gorkij-telep  (1920−1928)  és  a Dzserzsinsz-
kij-kommuna  (1928−1935)  irodalommá  stilizált  történetéből,  így  elsősorban  a  poli-
technikai képzés szempontjából  fontos elemeket emelem ki gondolkodásából  (ehhez a 
következő munkákat  vettem alapul: Makarenko, 1964, 1965; Pataki,  1988). A munka 
Makarenko számára pedagógiai és közösségalkotó szerepe miatt fontos. Az iskolát olyan 
gazdasági egységként fogta fel, ahol a nevelés és a termelés közvetlenül összekapcsol-
ható,  az  általános  képzés  és  a  termelőmunka  egysége  lehet  a mindenoldalúan  fejlett 









Blonszkij, Makarenko  és még  néhány  pedagógus meg  tudta  valósítani  a munka-
iskolát a gyakorlatban  is, a nagy  tervek és  ígéretek  többsége azonban papíron maradt, 
hiszen hiányoztak az anyagi, infrastrukturális és személyi feltételek a megvalósításhoz. 
Lunacsarszkij  a munkaiskola  alapelveinek  felvázolásakor  elismerte  a  reform  részleges 
jellegét,  az  oktatási  rendszer  zűrzavarát, miközben  tovább  árnyalta  az  új munkaiskola 
szemléleti és gondolkodásbeli elemeit. A munkaelv szerinte „a világ aktív, mozgékony, 













második évben pedig  feldolgozóiparral  foglalkoznak – a hagyományos  tantárgyakat  is 
a  termelőmunka  elméletéhez,  gyakorlatához  igazítják  a  tervezet  szerint.  „Kerülni  kell 
az  enciklopedikus  tudásra  törekvést” Krupszkaja  szerint,  ami  a  régi  könyviskola  elle-
ni újabb  reformpedagógiai  támadásként  értékelhető,  illetve  a  túlterhelés hagyományos 
problematikáját a közismeret megnyirbálásával oldja meg (nem véletlen, hogy a peda-
gógusok részéről  támadások érték a koncepciót). Olyan új  iskolatípusok  is kialakultak 



















hogy  ez  a  pedológiával  érintkező  elképzelés  a  harmincas  évek  sztálini  fordulata  után 
eltűnjön a pedagógiai diskurzusból (a folyamat részletesebb leírásához ld. Sáska, 2005), 
helyét  a makarenkói  kollektív munkaiskola  ideálja  vette  át  az  elméletben. Krupszkaja 
szerint  az  iskolán  kívül  végzett munka  főbb  jellemzői  a  helyi  gazdasági  tevékenysé-







módszerekkel. A  burzsoá  pszichotechnikát  elveti Krupszkaja mint  a  kizsákmányolás 
egy újabb eszközét, az új szovjet pszichotechnikában elsősorban olyan pályaválasztási 





személyesen  támogatták  az  innovációkat.  1923-ra Krupszkaja  vezetésével  az Állami 






















korszaka  lezárult, a viták és pluralizmus helyét a hagyományos  iskolamodell  restaurá-





pontot  jelentett,  bár  amikor Hruscsov az 1950-es  évek második  felében meghirdette  a 
lenini alapelvekhez való visszatérést, akkor az már teljesen mást jelentett, mint a harmin-
cas években a lenini életmű folytatása − legitimációs alapként − Sztálin számára.




célnak,  ami  egyet  jelentett  a munkára  nevelés  háttérbe  szorulásával  –  habár  jelszavak 
szintjén  tovább élt  a  politechnikai  oktatás,  a kérdés komolyabban  az ötvenes  években 
került  újra  elő  (DeWitt,  1968,  242−243.  o.). Az  1931-es  határozat  szövege  szerint  (a 
forrást ld. Daniels, 1993, 187−188. o.) a korabeli szovjet iskola nem nyújtott elégséges, 
a  technikai  fejlődéshez  szükséges, megalapozott  diszciplináris  tudást,  röviden:  el  volt 
maradva a szocialista fejlődés szintjétől. A kétfrontos harc jól ismert toposza is előfordul 






szítés szándéka  indokolt, ugyanis az  iparosítás egyre  több képzett szakembert  igényelt 
(Kairov, 1958). Az ideológiai elem és a pártirányítás újra hangsúlyos szerepet kapott, a 
tradicionális  iskolarendszer  restaurációja  együtt  járt  az  ötfokozatú  osztályozás  vissza-
állításával, új  tankönyvek bevezetésével. A hatalmi szimbólumok szintén a  régi  időket 
idézték (ez a háború alatt egészen az ortodoxiával való kibékülésig vezetett), a forradal-













A párt  1939-es, XVIII.  kongresszusának  előterjesztése még mindig  a  szovjet  rend-
szer  konszolidálásáról,  a  kulturális  forradalom  eredményeiről,  a  felsőoktatást  elvégző 


























Út az iskolareformig (1953–1958)
1952 és 1956 között a szovjet Neveléstudományi Akadémián belül számos vita zajlott 































való  utat  is  biztosítani  kell  a  10 osztályt  elvégzett fiúk  és  lányok  előtt  (Az SZKP XX. 
kongresszusa, 1956, 97. o.). A pedagógiának tehát kétirányú politikai kívánságnak kellett 
megfelelnie: a hagyományos elméleti, tantárgyi tudás mellett a termelésbe való bevezetés 






elevenítették  fel:  a  családi  hatások gyengítésével  az  iskolai  intézményrendszer  játszik 
majd döntő szerepet az új szovjet ember felnevelésében (Zepper és Brickman, 2013, 42. 
o.), ebben a folyamatban pedig a munkára nevelés hangsúlyos szerepet fog kapni. 
Az 1952-es és 1956-os kongresszus tehát egyaránt reformokat várt el a szovjet isko-
lától,  aminek  a  szakma  igyekezett  is megfelelni. Az  1956  és  1958  közötti  időszak  a 
reformok bevezetéséről,  előkészítéséről  szólt. A viták  eredményeként  indították  be  az 
iskolakísérleteket,  585  iskolában,  8−10.  évfolyamon, A  termelés  alapjai  elnevezésű, 
új  tantárgyat kezdték el  tanítani  (a Tanításmódszertani  Intézet dolgozta ki  ehhez az új 
tanterveket, tanmeneteket); Ukrajnában pedig az érettségi mellett a középiskolások szak-
munkás végzettséget is kaptak (Anweiler, 1960, 22. o.; Svecov és Rozenberg, 1959). Az 
Akadémia  új  programot  is  kidolgozott  az  általános  és  politechnikai  képzés  összehan-
golására, az 1957−58-as tanévben a minisztérium iskoláinak 25 százaléka már eszerint 
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1  Ez  a  cél  a  Krizsanovszkij  által  kidolgozott 
GOELRO-tervben  fogalmazódott  meg,  ami  egyben 
az egész népgazdaság helyreállítását is célul tűzte ki 
(ld. Koginov, 1951).




nyi  időt másfél-két  évre  csökkentették  (általában  az 
általánosan  képző  hét  osztály  után  jöttek  egyébként 





mincas években tudományos kutató volt a moszkvai 
Tanítóképző  Intézetben, 1945-től  a Pedagógiai Aka-
démia  keretében  folytatta  módszertani-didaktikai 
vizsgálatait, melyek a politechnikai oktatást is érintet-
ték.  Több  természettudományi  tankönyv  szerzője. 
(Az információk az 1970 és 1979 között összeállított 
Nagy Szovjet Enciklopédiából valók, a másik szerző-
ről  nem  találtam adatokat.  Szkatkinhoz  ld.: Skatkin, 
Mikhail Nikolaevich  szócikk.  In:  The  Great  Soviet 
Encyclopedia, 3rd Edition (1970−1979).
4  Az  orosz  közoktatásnak  voltak  reformpedagógiai 
előzményei 1917 előttről is: ld. például a lenini kriti-
kát Juzsakov 1897-es reformjavaslatairól (közli: Vág, 
1967,  187−205.  o.),  vagy Kerschensteiner munkais-
kola-koncepciójának hatását Ukrajnában (Waskowycz, 
1976).
5  A  Tanács  1919  és  1932  között,  a  Népbiztosság 
elméleti  és  módszertani  központjaként  működött, 
pedagógiai,  művészeti  és  technikai  szekcióval.  Fő 
feladata a közoktatás elvi kérdéseinek és a tantervek-
nek  a  kidolgozása  volt.  Lunacsarszkij  helyettese,  a 
történész  Pokrovszkij  vezette  a  testületet,  tagjai 
között  ott  volt  Krupszkaja,  Blonszkij,  Sackij  és 
Menzsinszkaja  is.  1932  után  a  Népbiztosság 
Oktatásmódszertani Osztálya vette át feladatkörét (az 
információkhoz ld. Krupszkaja, 1966, 14., 157., 184., 
210., 215. o.).
6  Ugyanakkor a szellemi és fizikai munka egyesítésé-
nek  marxi  gondolata  újból  előbukkant  Sztálin  egy 
1935-ös  beszédében,  bár  ezek  a  kijelentések  legin-
kább az ideológiai dekórum részét képezték (a beszé-
det ld. Stalin, 1978, 89−111. o.).
